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ACADEMIA ROMÂNĂ - SCOSAAR 
SCOALA DOCTORALĂ ȘTIINȚELE VIEȚII 
 
 
 

FIŞA DISCIPLINEI 
 
Denumirea disciplinei: METODE GENERALE DE CERCETARE ȘI METODICA 

ELABORĂRII DE LUCRĂRI ȘTIINȚIFICE 
Titularul activităților de curs: Prof. dr. Octavian Popescu 
Anul de studii: I 
 

Număr de ore pe săptămână/Verificarea/Credite 
Conținutul 
disciplinei Număr de ore pe săptămână Forma de examinare Credite 

Curs 2 Examen scris 15 Seminar 2 Studii de caz 
 
 
A. OBIECTIVELE DISCIPLINEI (Obiectivele sunt formulate în termeni de competențe 

profesionale): 
Obiectivul general al 
disciplinei: 

Cunoașterea și aprofundarea strategiei de publicare a rezultatelor 
obținute în cercetarea științifică. 

Obiectivele specifice: 

1. Comunicarea ideilor științifice la conferințe, în reviste și/sau 
cărți. 
2. Alegerea celei mai potrivite reviste pentru publicare. 
3. Organizarea unui text științific în vederea publicării. 
4. Mecanismele procesului de evaluare colegială a unui manuscris. 
5. Motivele pentru care un articol științific este publicat sau 
respins. 
6. Factorul de impact și alți indicatori scientometrici cu relevanță 
pentru o comunicare științifică. 
7. Cunoașterea problemelor de etică specifice cercetării științifice 
în domeniul științelor vieții. 

 
 

B. CONDIŢII (acolo unde este cazul) 
de desfășurare a cursului Sală adecvată, tablă, videoproiector, computer, soft dedicat 

 
 

C. COMPETENŢE SPECIFICE ACUMULATE (Vizează competențele asigurate de 
programul de studiu din care face parte disciplina) 

Competențe 
profesionale 

1. Cunoașterea principiilor generale de redactare a unei lucrări științifice. 
2. Cum se scrie și se publică o lucrare științifică. 
3. Cum se ilustrează o lucrare științifică. 
4. Cum se scrie un proiect de cercetare științifică. 
5. Cunoașterea noțiunii „drept de autor” și implicațiile sale etice. 

Competențe 
transversale 

1. Capacitatea de a utiliza competențele profesionale menționate mai sus în 
viața de zi cu zi. 
2. Utilizarea principiilor de etică a cercetării științifice în contexte noi. 
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3. Utilizarea cunoștințelor teoretice în rezolvarea problemelor practice 
întâlnite într-un laborator de cercetare științifică. 

 
 

D. CONŢINUTUL DISCIPLINEI 
a) Curs 

Capitolul Conținuturi Nr. ore 
1. Ce înseamnă sintagma „carieră științifică”? 2 
2. Comunicarea ideilor științifice în reviste, conferințe, cărți. 2 

3. Principiile fundamentale ale redactării unei lucrări 
științifice. 2 

4. Tipuri de lucrări științifice. 2 
5. Redactarea unei lucrări științifice. 2 
6. Procesul de evaluare a unui articol științific (peer-review). 2 
7. Manifestări științifice. 2 
8. Dreptul de autor (copyright). 2 
9. Baze de date și scientometrie (bibliometrie). 2 
10. Ierarhizarea revistelor. 2 
11. Ierarhizarea cercetătorilor științifici. 2 
12. Elaborarea unei cărți științifice. 2 
13. Instrumente informatice. 2 
14. Aspecte etice ale cercetării științifice. 2 

 Total ore 28 
 

b) seminar 
Mod de desfășurare Nr. ore 

Studiu de caz. Dezbatere. Discuție. 28 
 
 

E. EVALUARE (Se precizează metodele, formele de evaluare şi ponderea acestora în stabilirea 
notei finale. Se indică standardele minime de performanță, raportate la competențele definite 
la punctul A. Obiectivele disciplinei) 

Tip activitate Criterii de evaluare Metode de evaluare Pondere din 
nota finală 

Curs Însușirea cunoștințelor dobândite 
la curs Examen scris 75% 

Seminar Activitate  Studii de caz prezentate 25% 
Rezultatele evaluării disciplinei se exprimă prin următoarele calificative: „Foarte bine”; „Bine”; 
„Satisfăcător”; „Nesatisfăcător”.  Calificativele „Foarte bine”, „Bine” şi „Satisfăcător” permit 
studentului-doctorand să obțină creditele. 

 
 

F. REPERE METODOLOGICE 
Prelegere îmbinată cu dialog. Utilizare de mijloace moderne de instruire (PowerPoint). Suport de curs. 
 
 

G. COROBORAREA CONŢINUTURILOR DISCIPLINEI CU AŞTEPTĂRILE 
REPREZENTANŢILOR COMUNITĂŢII EPISTEMICE, ASOCIAŢIILOR 
PROFESIONALE ŞI ANGAJATORI REPREZENTATIVI DIN DOMENIUL 
AFERENT PROGRAMULUI 
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1. Conținutul cursului este asemănător cu al cursurilor din alte universități occidentale, 
informația este adusă la zi și ține seama de nivelul de pregătire de bază al doctoranzilor. 
2. Cursul cuprinde aspecte teoretice și practice legate de cele mai recente reglementări privind 
publicațiile științifice. 
3. În cadrul seminariilor, prin studiile de caz dezbătute, doctoranzii își pun în evidență 
abilitățile de a analiza obiectiv și de a propune soluții practice la problemele ridicate. 
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